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論文内容の要旨
本論文は、日本語の劫音に関わる音韻について、音声学にいうところの硬口主化
(palatalìzation) の観点から、その歴史について再検討を行おうとしたものである。 16 世
紀から 17 世紀にかけての、キリシタン資料ローマ字本における日本語11伝写を l制査し、また、
従来、 J幼音性の有1!l1iが閉山とされてきたエ段音について、九州方言の音戸的状況を訓べた
ー・401 
上で再検討を行うなどして、その様相が、硬口蓋化の二稲の別に対応する分布を見せるこ
とを示した。さらにそうした状況を、日本語音白H史に位iiff付ける論述を行ってこれを剤取め、
400 字:t~~tl1-で 480 枚相当の分 111:で、ある。
キリシタン資料のローマ字による日本語II~写の中で、オ段助長音の表記には二種があっ
て、ーiム -iô のように 1 を用いるものと -eム -eô のように e を用いるものとであるが、この l足
、 れを説明しているのが加 I 部であ る。
1)官接の子- g-(字)によって偏りがあることは先行研究によって言われているが、その偏りが
殆どのキリシタン資料に見えることや副頭・語中といった卵境による迎いがないことを碓
認した上で、税口説化の 2 ~Æ (full palatalization (完全硯口部化)， secondary palatalization 
(不完全日l.! 口説化) )を設定する分析法を用いて、その分布を説明している。すなわち、完
全便口説化を起す子音には、 i と e の陥れは表れず、不完全硬口部化を起す子音のみにその
揺れが表われることを説き、この陥れは、不完全硬口部化に|探して起こる音戸の揺れを反
映していると解釈している。
第E 音1 I は、 2 杭の硬口主化という観点で、エ段音の撤音性ならびに、 eu J車母音がオ段劫
長音化する |探の(あるいはオ段助長音化した eu 辿母音を表記する |探の)問題、さらに日本
語音節史においてこの副口主化の観点が必要であることについて論じたものである 。 特に
九州方言のエ段音の劫音性については詳しく論じているが、これは中世日本語のエ列音を
考える際に現在の九州|方言のエ列音を参照されることがあったからである。中世のエ列音
についての従来の二説に、エ・セ(ゼ)にのみ劫音性を認める説と、すべてのエ列音につ
いて劫音性があったと見倣す説とがあったが、後者の説では、九州方言のエ列音がそうで
あることを論拠としていて、ここではこれを詳しく再検討したものである 。 その結果、前
舌子音(歯茎音)と、非前舌子音(軟口説音・唇音)では劫音性の頻度が異なっており，
前者では硬口蓋化が生じているのに対し、後者ではそのような例が生じていないことを示
し、それが第 I 部のオ段助長音の表記、また通言語的な分布に通じるものであることも示
した。また終章では、 上代特殊仮名遣(イ列・エ列)の音分布についても、硬口蓋化の観
点から、これまでの音分布に通じるものがあることを指摘している。
論文審査の結果の要旨
キリ Iシタン狩料のローマ字による日本語転写の中で、オ段劫長音の表記の二種、ーiる， -i?
と -eõ ， -eδ について、従来は日本語の仮名辿ーの影押などによるものではないiか、などと考え
られてきたが、木論文・は、それに対して、硬口茶化の二秘という Ml.点から分析を行ってそ
の様相を説明している。新しい観点の導入もさることながら、ローマ字本キリシタン資料
の精微な調査分析は、これも従来の説である、編纂過程でのローマ字化方針の変化という
解釈を否定するためにも、また、 2 種の硬口蓋化という観点を導入するためにも有効であり、
評価に値する。
さらに、 2 栴の硬口蓋化という観点を切り口に、九州方言のエ列音の様相を分析したこと
も高く評価できる。この九州方言エ列音の様相が、ただちに中世日本語エ列音に通じるも
のであると言えないにしても、その調査分析は評価に値する。さらに、上代日本語のイ列
音エ列音の問題などをも 2 種の硬口蓋化の観点から分析するなど、日本語音韻史を新しく
するものを多く含んでいる。
しかし、本論文にも不十分な点はある。たとえば、合助長音の解釈にあたって、仮名干でと
き資料をも援用しているが、その際、仮名君:き資料の表音性を、やや安易に認めて論を進
めている感がある。仮名判;き資料は、日本語を母語とする人聞が日本語を表記しているの
であり、その伝統に縛られる側面を軽視しているように思われる。また、オ段助長音を論
じるにあた。て、開劫長音と合劫長音を;別立てで論じたために、論が行きつ戻りつしたと
ころもある。更に、上代日本語におけるイ列音エ列音の甲類乙類のある子音分布と、中世
日本語のオ段劫長音のローマ字表記が揺れる子音の分布と、九州方言のエ段音に於ける口
蓋性を有する子音の分布が重なるところから、その関連性を説くところは、非常に重要な
指摘ではあるが、その分布が似ていることがどういう意味を持つのかについての考察が充
分に練られたものとはなっていないように思われる。
上記のような問題点はあっても、本論文の価値は高く、これを博士(文学)の学位にふ
さわしいものと認定する。
